AV. FATIH SAMIL TAT

ATTORNEY & LAW

Gevher Nesibe Mah. istasyon Cad. Cigek Sk. Tuna Apt. No:2/7 Kocasinan/KAYSERI
Ofis Telefonu: 0352 220 25 80 CEP Telefonu: 0506 ()2§420
E-Posta Adresi: av.fatihsamiltat@gmail.com Elektronik Tebligat Adresi: 16638-36089-52593
KEP Adresi: fatihsamil.tat@hs01.kep.tr

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESINE
Uyusmazlhigin Giderilmesi Hususunda Karar Verilip Gonderilmek Uzere
GAZIANTEP BOLGE ADLIYE MAHKEMESI BASKANLAR KURULUNA

DOSYA NU.

DAVACI :

VEKILI : Av. Fatih Samil TAT (adres antettedir.)

DAVALI : Kahramanmaras Valiligi

VEKILI :

KONU : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2023/135

E., 2024/217 K. Sayili karari ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
7. Hukuk Dairesinin 2024/2940 E., 2025/738 K. Sayili kararlarinin
ayni konu uzerine verilmis farkh nitelikteki kararlari hakkinda
uyusmazliklarinin giderilmesi talebinden ibarettir.

ACIKLAMALAR

A.UYUSMAZLIGIN GIDERILMESi iISTEMiNiN HUKUKi DAYANAGI HAKKINDA;

1. 5235 Sayili AdIi Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu m. 35/3 hikminde; "Re'sen veya bdlge adliye
mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bassavcisinin, veya Hukuk
Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki
bulunanlarin, benzer olaylarda bdlge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bdlge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi
halinde bu uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri tzerine, kendi goruslerini
de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek," seklinde dizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gére Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu
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tarafindan "uyusmazhgin giderilmesi hususunda" karar alinabilecedi acikca ifade edilmektedir.
Diger yandan huzurdaki davanin konusu, yerel mahkemenin bagh oldugu Bodlge Adliye
Mahkemesinin yetki alani, uyusmazhgin giderilmesine iliskin bir diger kararin da Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi tarafindan verilmis olusu da géz 6niine alindiginda
bu yetki hususunda stiphe kalmamaktadir.

Bir diger yandan; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2022/3979 E., 2022/4838 K. Sayil
kararinda; "ilgili hikme gore, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bdlge adliye
mahkemesi hukuk dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi
halinde, bu uyusmazligin giderilmesi igin Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini
istemek yetkisi Baskanlar Kurulu’na aittir. Kanunun 35 inci maddesinin dérdinci fikrasinda
yapilan degisiklikten dnce “Yargitay Birinci Baskanligindan’ bu konuda bir karar verilmesinin
istenecedi Ongorulmisken, 20/11/2017 tarih 696 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin
(aynen kabul: 1/2/2018-7079/87) 92. maddesi ile “(3) numarali bende godre yapilacak
istemlerin hukuk davalarinda ilgili hukuk dairesine iletilecegi” hiikme baglanmistir. Boylece,
bolge adliye mahkemesi baskanlar kurulunca uyusmazhgin giderilmesine yonelik taleplerin
Yargitay Birinci Baskanhgi yerine ilgili hukuk dairesine iletilmesi kural haline gelmistir.
Kanundaki ““ilgili hukuk dairesi” ifadesinden anlasiimasi gereken ise, o uyusmazlik temyiz
kanun yoluna tabi olsaydi, temyiz incelemesini yapmakla gorevli Daire olmalidir. Aksi takdirde
Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunca farkli uyusmazliklara iliskin bolge adliye
mahkemesi kararlarinin hangi hukuk dairesine iletilecedi sorunu ortaya cikar ki, iki yahut
belki de daha fazla Yargitay Dairesinin gorevine giren uyusmazliklarin giderilmesinin bu
dairelerden sadece birisinden istenmesi imkansizdir. Bu ac¢idan bakildijinda Kanundaki
uyusmazhgin giderilmesine yonelik istemlerin ““ilgili hukuk dairesine” iletilecegine yonelik
hikmun dar yorumlanmasi zorunlu hale gelmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar
Kurulunca yapilacak uyusmazhgin giderilmesine yénelik basvurularin ancak “ayni Yargitay
Dairesinin gérev alanina giren” uyusmazliklara bakan Bélge Adliye Mahkemesi Daireleri
arasindaki uyusmazliklar ile sinirli olmasi gerektigi kabul edilmeli, uyusmazligin giderilmesi
talepleri bakimindan da Yargitay’in farkli daireleri arasindaki ““is bolim”™ kurallarina riayet
edilmelidir. Aksi takdirde, 6rnegin is uyusmazliklarina bakmakla gérevli bir Yargitay Dairesi ile
ticari uyusmazliklara bakmakla gorevli bir diger Yargitay Dairesinin benzer konulardaki
“uyusmazhgin giderilmesi’” basvurulari ile ilgili olarak birbirinden farkh kararlar vermesi riski
ortaya cikar. Suphesiz bir Yargitay Dairesinin uyusmazhgin giderilmesine iliskin kararlari,
ictihadin birlestirilmesi kararlari gibi taraflari ve mahkemeleri baglayici bir sonug
dogurmazlar. Ancak bir Yargitay Dairesinin sayet temyiz yolu acik olsa idi, temyiz
incelemesini yapamayacagi bir bolge adliye mahkemesi karari ile ilgili olarak “uyusmazligin
giderilmesine yonelik” karar vermesi isabetli bir kabul sekli degildir. (...) Somut olayda,
Gaziantep Boélge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 16.03.2022 tarih ve 2022/3 sayili
karari ile; “1. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, Gaziantep
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Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi ile istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk
Dairesinin kararlari arasinda uyusmazlik bulundugu” belirtilerek “Kararin ve eklerinin
gereginin takdir ve ifasi icin Yiksek Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskanligina génderilmesine
oy birligi ile” karar verilmistir. Basvuru konusu kararlardan, Konya Bélge Adliye Mahkemesi
3. Hukuk Dairesinin 30.09.2020 tarih, 2020/802 esas 2020/845 karar sayili kararina konu
uyusmazhgin Dairemiz gérev alanina giren bir uyusmazlik olmadidi gértilmekte olup anilan
Bolge Adliye Mahkemesi karari ile ilgili olarak Dairemizce uyusmazligin giderilmesine
yonelik bir karar verilmesinin mimkin olmadigi sonucuna varilmistir." seklinde karar
verilmekle, Bélge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun yetkisini agik¢a ifade etmis dahasi
Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun uyusmazligi ¢6zmeye "is bolimi" hususunda
yetkili Yargitay Dairesine gonderilmesi gerektigini de agikca belirtmistir. isou nedenle dosyanin
karara baglanmak lzere Yargitay 9. Hukuk Dairesine gonderilmesi gerekmektedir.

B. UYUSMAZLIGA KONU KARARLARIN iCERIGI HAKKINDA;

1. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2023/135 E., 2024/217 K. Sayih
karari; "Anilan yonetmelik hikimleri yasal diizenlemeler ile birlikte irdelendiginde, her ne
kadar genelgeye ekkatilimci taahhitnamesinin birinci maddesinde “TYP herhangi bir kamu
kurumunda gegici veya daimi surette is¢i statlisini kazandirmaz” yéninde ibare bulunsa dair
issizlerin basvurusu sonrasi noter kurasiyla veya listeye girmesi tzerine kamu kurum veya
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari veya 6zel sektor isyerlerinde calistiklari, is icin basvuruda
bulunanin bu yénde bir taahhitte bulunmasinin statiisiiniin is¢i sayilmasini engellemeyecedi,
programa katilanlarin yaptiklari is ve yonetmeligin 72. Maddesi degerlendirildiginde isci
statlisiinde olduklari ve isverenlerinin is gérme edimini yerine getirdigi kurum ya da kurulus ya
da gercek veya tuzelkisi oldugu anlasiimaktadir. Yetki yonunden yapilan incelemede davacinin
son olarak Sanlurfa'da calisti§i, Sanhurfa is Mahkemesinin davaya bakmada yetkili oldugu
anlasiimistir. Ayrica davaci islahini zamanasimina ugrayan alacaklari distldikten sonra kalan
tutar1 yonunden yapmistir. Bu agiklamalara gére somut olay degerlendirildiginde, davacinin
toplum yararina c¢alistirma projesi kapsaminda cahistigi ve isverenin de daval idare oldugu
anlasiimaktadir. Davalinin husumet, yetki, zamanasimi ve esas yonunden istinaf talepleri ise
yerinde degildir. Toplanan deliller, tim dosya kapsami, tanik beyani, dosyaya sunulan imza
foyleri hep birlikte degerlendirildiginde davacinin calisma kapsaminda ilave tediye Ucret
alacaginin oldugu, davaciya ilave tediye Ucret alacagr 6denmedigi tespit edilerek, hikim
kurmaya ve denetime elverisli bilirkisi raporu ile davacinin bu alacagi hesaplanmistir. Davali
isveren bu alacagin 6dendigini ispat edememistir. Mahkeme tarafindan davanin kabulline
karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur. Davali vekilinin istinaf talebi yerinde degildir. Bu
dogrultuda ilk derece mahkemesince davanin kabull yerindedir. Taraflarin iddia ve
savunmalarina, dosya kapsamina, hikmin dayandi§i deliller ve kanuni gerektirici sebeplere,
delillerin taktirinde isabetsizlik gériilmemesine gére HMK 355.Maddesi kapsaminda kamu
diizenine de aykiri bir husus bulunmayan mahkeme kararina karsi daval tarafindan yapilan
istinaf taleplerinin esastan reddine karar vermek gerekmistir."
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2. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2024/2940 E., 2025/738 K. Sayil
kararinda; "ilave tediye iicret alacagi yéniinden yapilan degerlendirmede, ilave tediye alacag
kapsami, yararlanacaklar, yararlanma sartlari, miktari ve ddeme zamani 6772 sayili Devlet ve
Ona bagli miuesseselerde calisan iscilere ilave tediye yapilmasi hakkindaki kanun ile
dizenlenmis olup, kanunun 1.maddesinde Devlet ve ona bagl kurumlarin hangileri oldugu,
ayrica yararlanacak kisiler acikca belirtilmistir. ilgili diizenlemenin kapsami bakimindan Devlet
tarafindan yasa ve yasanin verdigi yetki ile idari islem ile kurulan ve kamusal yetki ve
ayricaliklardan yararlanan kamu tizel kisilikleri ve bunlara bagl kuruluslarda is s6zlesmesi ile
calisanlara uygulanacagr gorulmektedir. Davaci-katilimciya, davali/yiklenicinin g¢alisma
sartlari belirli bir program cercevesinde calistirmasi nedeniyle ilave tediye 0Odeme
yukimluluga bulunmamaktadir. Her ne kadar is iliskisinden kaynaklanabilecek sorunlarin
¢ozUmiand kolaylastirmak icin katihmci ile yuklenici arasinda is¢i isveren iliskisi bulundugu
kabul edilse de, yuklenicinin 6demeye iliskin yukidmlaltkleri de belirtilen yonetmelik
cercevesinde belirlendigi ve 6zel nitelikli bir programa dayali is iliskisi kabul edilmesi
gerektiginden davacinin ilave tediye alacagina hak kazanmadigi kabul edilmelidir. Emsal
davada TYCP déneminde davacinin ilave tediye alacagina hak kazandigi yoniindeki ilk derece
mahkemesi karari Yargitay 9. HD 2022/2253 E. 2022/3356 K. 14.03.2022 T .li bozma karariyla
" Toplum Yararina Calisma Programi kapsaminda calistirilan dénemler bakimindan ise bu
donemlere iliskin kurulan isci- isveren iliskisi ilgili mevzuata uygun oldujundan muvazaali
olarak degerlendirilmesi hatahdir." ilk derece mahkemesinin bozma karari (izerine TYCP
cercevesinde ilave tediye alacadina hak kazanmadi§i yoniindeki karari bu defa Yargitay 9. HD
2023/8205 E. 2023/7954 K. 29.05.2023 T.li karariyla "Toplum Yararina Calisma Programi
kapsaminda calistirildigi dénemlerde ise davacinin en son aylik Gcretinin 1.777,50 TL
oldugunun kabul edildigi gerekcesiyle" verdigi kararin diger yonlerden diizeltilerek onanmasina
karar verilmistir. Belirtilen nedenlerle davali Bakanhgin gorevsizlik ve husumete iliskin
istinaf sebepleri dayanaksiz olsa da davacinin ilave tediye alacagina hak kazanmadigi
yonindeki istinaf sebebi yoninden hakhidir. Belirtilen nedenle ilk derece mahkemesinin
davanin kabulli yonindeki karari hatali oldugundan Dairemizce kaldirilarak davanin reddi
yoninde yeniden hikim kurmak gerekmistir." seklinde karar verildigi gérilmektedir.

3. Her iki kararin da "Toplum Yararina Calisma Programi kapsaminda galisanlarin ilave tediye
alacagi" noktasinda verilmis oldugu ve birbirine zit iki karar oldu§u izahtan varestedir. Isbu
nedenle bu iki karar noktasinda ve dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesi daireleri arasinda
uyusmazlik bulundugu kabul edilmelidir.

C. UYUSMAZLIGA KONU KARARLARIN INCELENMESI VE GORUSLERIMIZ;
1. Toplum Yararina Program Kapsaminda c¢alisan isgilerin 6772 Sayili Devlet Ve Ona Bagl

Miiesseselerde Calisan iscilere ilave Tediye Yapilmasi ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili
Kanunun 2 Nci Maddesinin Kaldirilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde ifade edilen
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"Umumi, mulhak ve hususi butceli dairelerle mitedavil sermayeli muesseseler, sermayesinin
yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirket ve kurumlarla belediyeler ve bunlara bagl tesekkiller,
3460 ve 3659 sayili kanunlarin siimuliine giren iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger bilcimle
kurum, banka, ortaklik ve miesseselerinde muistahdem olanlardan i§ Kanununun stimuliine
giren veya girmiyen yerlerde calismakta olan ve is Kanununun muaddel birinci maddesindeki
tarife gore isci vasfinda olan kimselere, ticret sistemleri ne olursa olsun, her yilicin birer ayhk
istihkaklar tutarinda ilave tediye yapilir." hikmine muhatap olduklari agiktir. Bu hususa iliskin
ayrintili agiklama yapmak gerekirse;

a. Oncelikle istihdam edilen kisinin statisiinin "is Kanununun sumuliine giren veya
girmiyen yerlerde calismakta olan ve Is Kanununun muaddel birinci maddesindeki
tarife gore isci vasfinda olan" kimselerden olmasi aranmis olup 4857 Sayih is Kanunun 1.
Maddesinde is¢i; "Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is stzlesmesine dayanarak
calistirilan iscilerin calisma sartlari ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dizenlemektir. Bu Kanun, 4 tincii Maddedeki istisnalar disinda kalan buttn isyerlerine, bu
isyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina
bakilmaksizin uygulanir. isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 {ncii
maddedeki bildirim glinine bakilmaksizin bu Kanun hiikiimleri ile bagh olurlar." seklinde
hikim bulunmaktadir. Toplum Yararina Program kapsaminda ¢alisma yapan kimselerin
araci kurumlar vasitasi ile bir is sdzlesmesi imzaladigl, is¢i statlisinde oldugu ve kurum
nezdinde istihdam edildigi agiktir.

b. Diger bir sart olarak da; "Is Kanununun simuliine giren veya girmiyen yerlerde
calismakta olan™ sarti ileri strilmekte olup bu sartinda "devlet kurumlarinda ¢alismanin”
da kapsadigi izahtan varestedir. Tim bu husular bir arada degerlendiriliinde Toplum
Yararina Program kapsaminda galisma yapan kimselerin "is¢i olarak, devlet kurumunda,
6772 Sayili Kanununda belirtilen sartlara" uygun olarak galisma yaptigi aciktir.

¢. Tum bunlarla birlikte Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2022/2226 E., 2022/2943 K. Sayili
kararinda da soz konusu "is iliskisine dair'; "Aciklanan ilke ve esaslar ile yasal
dayanaklar cercevesinde somut olay degerlendirilecek olursa, davaci iscinin davall
Bakanlija bagh okullarda Toplum Yararina Program kapsaminda c¢alisti§i hususunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Mahkemece, 20/11/2013-13/06/2014,
10/10/2014-12/06/2015 ve 06/11/2015-31/05/2016 tarihleri arasinda davaliya bagh
okullarda calisan davacinin yapti§i is ve Yonetmeligin 72 inci maddesi dikkate
alindiinda, Milli Egitim Bakanhgi'na bagh okul isyerinde calismasiyla ile is gérme
edimini yerine getirdigi ve bdylece taraflar arasinda is s6zlesmesi kuruldugu sonucuna
variimistir. Dairemiz uygulamasina gore de, Toplum Yararina Program katilimcisi ile
katihmciyr calistiran taraf arasinda is sozlesmesi kuruldugu kabul edilmekte olup
mahkemece ulasilan sonug isabetlidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 23.11.2021 tarih,
2021/11404 esas, 2021/15736 karar sayili; 12.11.2019 tarih, 2019/5463 esas,
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2019/19706 karar sayili karari)." seklinde bir karar mevcuttur. Karar iceriginde de ifade
edildigi Gzere "is iliskisinin mevcut oldugu®* ve bir is s6zlesmesinin bulundugu da agikca
ifade edilmistir. Buradan ¢ikan netice ise; Toplum Yararina Program kapsaminda calisma
yapan kimselerin is¢i olarak istihdam edildikleri kurum biinyesinde 6772 Sayili Kanun
kapsaminda "ilave tediye alacagini" almaya hak kazandigi agiktir.

¢. Tum bunlar ile birlikte ortada bir **stpheli yahut muallak™ bir durum bulunsa dahi "is¢i
lehine' yorumlanmasi gerekmektedir. Diger yandan Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda da
Toplum Yararina Program kapsaminda yapilan calismalarin isci lehine yorumlandigi,
Toplum Yararina Calisma Programi kapsaminda ¢alisma yapilan kurumlar biinyesinde
isciler aleyhine yapilan dizenlemelerin/sdzlesmelerin  Yargitay tarafindan kabul
edilmedigi gorilmektedir (nitekim yukarida bahsedilen karar tam olarak bu husus ile
alakalh olarak verilmistir). Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1968/157 E., 1968/4628 K.
Kararinda; "Genel bir planda, yorum yapilirken is hukukunun isgileri koruyucu
niteliginin gozden kacirilmamasi geregi, taninmis hukukcular tarafindan da ifade
edilmektedir. Hemen Dbelirtilmek gerekir ki boyle bir anlayis, esitlik ilkesine de aykiri
degildir. Clnkl Anayasa, m. 41 de geleneksel anlamdaki esitlik yaninda sosyal adalet
duslincesine yonelen bir baska esitlik daha éngdriilmustir ve burada, bu nitelikteki esitlik
anlayisi sz konusu olmaktadir. Dairenin, biitin bu hususlar mahkemece g6z 6niine
alinacagi varsayimindan hareket eyledigi icin, bozma ilamindaki agiklamasini yeterli
gOrmesi tabii saylimalidir. Hi¢ stiphesiz hakim, bu durumda dahi, mahkemenin deyimiyle
"hak ve hukuka" gore karar vermektedir; yoksa, mahkeme kararinda ifade olundugu gibi,
taraflardan biri lehine hareket etmemektedir." ilke yorumu ile de *sipheli yahut
muallak™ bir durumun isci lehine yorumlanmasi gerektigi hususunda bir suphe
bulunmamaktadir.

d. Ozet itibariyle; 6772 Sayili Kanun cercevesinde "isci" olarak kabul edildigi yerlesik
ictihatlar ile sabit oldugu, isci aleyhine yapilan her tirli dizenlemenin kabul gérmedigi ve
isci lehine yorumlanmasi gerektigi, calisma yapan kimselerin Toplum Yararina Calisma
Programi kapsaminda ¢alisma yapilan kurumlar nezdinde calisti§i da sabit olmak ile ilave
tediye alacagina hak kazandiklari izahtan varestedir.

2. Tum bu agiklamalarin yaninda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin
2024/2940 E., 2025/738 K. Sayil kararinda; "Emsal davada TYCP déneminde davacinin ilave
tediye alacagina hak kazandi§i yoniindeki ilk derece mahkemesi karari Yargitay 9. HD
2022/2253 E. 2022/3356 K. 14.03.2022 T.li bozma karariyla "Toplum Yararina Calisma
Programi kapsaminda ¢alistirilan dénemler bakimindan ise bu dénemlere iliskin kurulan isci-
isveren iliskisi ilgili mevzuata uygun oldugundan muvazaali olarak degerlendirilmesi hatalidir."
i1k derece mahkemesinin bozma karari tizerine TYCP cercevesinde ilave tediye alacadina hak
kazanmadi§i yonundeki karari bu defa Yargitay 9. HD 2023/8205 E. 2023/7954 K. 29.05.2023
T.li karariyla "Toplum Yararina Calisma Programi kapsaminda ¢alistirildigi dénemlerde ise
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davacinin en son aylik tcretinin 1.777,50 TL oldugunun kabul edildigi gerekcesiyle" verdigi
kararin diger yonlerden dizeltilerek onanmasina karar verilmistir." seklinde bir gerekgeye yer
verildigi gorulmek ile "ilave tediye alacagina hak kazanilamadigi” hususunda emsal olarak
gosterilen Yargitay 9. HD 2022/2253 E. 2022/3356 K. ve Yargitay 9. HD 2023/8205 E.
2023/7954 K. kararinin incelenmesini faydali bulmaktayiz.

a. Yargitay 9. HD 2022/2253 E. 2022/3356 K. Sayili kararinda; "Davacl, ... Blyuksehir

Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal isler Daire Baskanlii’na bagl “... Belediyesi Karadeniz
Tiyatrosunda 01.09.2014-10.12.2017 tarihleri arasinda araliksiz olarak *“Sanatgl,
Tiyatro Sanatgisi” olarak calistigini; surekli tiyatro oyunculugu yapmasina ve higbir
zaman temizlik isinde cahstiriimamasina karsin, kayitlarda ISKUR iizerinden temizlik
iscisi olarak gosterildigini, davali Belediyenin islemlerinin muvazaaya dayandigi
gerekcesi ile bastan beri davali Belediyenin iscisi oldugunun tespiti ile buna bagh Ucret
alacag taleplerinde bulunmustur. Davali, davacinin ¢alismalari iskur Toplum Yararina
Gahisma  Programi  kapsaminda  oldugundan is  kanunu  kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ve feshe bagli alacak hakki dogmayacagini, muvazaa
iddiasinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu, davanin reddi gerektiginin savunmustur. ilk
Derece Mahkemesince davacinin muvazaa iddiasi incelenerek muvazaanin varhigi kabul
edilerek talep edilen alacaklar hikim altina alinmistir. Bu kararin davali tarafindan
istinaf edilmesi Uzerine ise Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davalinin istinaf
taleplerini esastan reddetmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin Toplum
Yararina Calisma Programi kapsaminda daval isveren nezdinde ¢alismasinin oldugu
gorulmekle birlikte davacinin bu program disinda alt isveren isgisi olarak da davali ...
nezdinde calismalarinin oldugu gorilmektedir. Mahkemece yapilmasi gereken, alt
isveren nezdinde gecen surelere iliskin hizmet alim sdzlesmeleri getirtilerek davacinin
ihale stzlesmelerinde belirtilen is kapsaminda istihdam edilip edilmedigi belirlenerek alt
isverenler nezdinde gecen sirelerin muvazaaya dayanip dayanmadidini tespit etmek ve
sonucuna gdre karar vermektir. Toplum Yararina Calisma Programi kapsaminda
calistirilan dénemler bakimindan ise bu donemlere iliskin kurulan isci- isveren iliskisi
ilgili mevzuata uygun oldujundan muvazaali olarak degerlendirilmesi hatalidir."
seklinde karar verildigi gorilmektedir. Karar iceriginde de gorllecedi Uzere Yargitay'in
degerlendirmesini yapti§i hususun muvazaa iddiasindan ibaret oldugu anlasiimaktadir. Bir
diger ifade ile Yargitay tarafindan “ilave tediye alacagl" hususunda bir karar verilmis
degildir.

b. Yargitay 9. HD 2023/8205 E. 2023/7954 K. Sayili kararinda ise; "ilk Derece
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile ;gérunirde beden iscisi/usta
olarak ise alinan davacinin tiyatro sanatcisi stattist ile hizmet alimi sdzlesmelerine aykiri
sekilde calistirildigi ... oldugundan, seklinde verilen yerel mahkeme kararinin onanmasina
karar vermistir. Karar iceriginde ayrica '‘Davacinin 3.824,19 TL brit ilave tediye
alacaginin arabuluculuk son tutanak tarihi olan 24.07.2018 tarihinden itibaren
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isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya 6denmesine™ seklinde karar
verildigi gorilmektedir. Takdir edilecegi Uzere ilave tediye alacagina hiukmedilmesi
noktasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Kaldi ki mahkeme tarafindan hikmedilen
ilave tediye alacagi Yargitay tarafindan yerinde bulunup onanmistir.

c. Ozet itibariyle Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin kararinda atifta bulunulan kararlarin
"calismasinda muvazaa oldugu iddia edilen ve emsal Ucretin belirlenmesi noktasinda
ihtilaf bulunan" bir is¢i hakkinda verilmis oldudu, verilen kararda ayrica ilave tediye
alacagina da hilkmedildigi acikca gorillemektedir. isbu nedenle kararin yerinde olmadigi
ve olayin baglamindan kopuk oldugu agiktir.

3. Yukarida agiklananlar 1sigindan Gaziantep Bdélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin

2023/135 E., 2024/217 K. Sayih karari; hukuki degerlendirme ve nitelendirme itibariyle somut
olaylarimiza dahanet bir sekilde uymakta oldugu gérilmektedir. Diger yandan icerik itibariyle
de Yargitay igtihatlarina daha bagh ve kamusal giicin Toplum Yararina Program kapsaminda
calisma yapan isciler nezdinden kotiye kullaniimasinin 6niine gececek nitelikte ve kamuda
istihdam edilen farkl nitelikteki isciler yoniinden farkli muamele (6zellikle ticret ve 6zlik haklar
bajlaminda) yasagina aykiri davraniimasinin 6niine gececek niteliktedir. isbu nedenle
uyusmazhgin Gaziantep Bodlge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2023/135 E.,
2024/217 K. Sayilh karari yoéninde ¢6zimlenmesine karar verilmesi gerektigi
dastincesindeyiz.

SONUC VE ISTEM: Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle ve mahkemenizce re'sen dikkate
alinacak sair hususlarla;

1.
2.

Oncelikle UYUSMAZLIGIN GiDERILMESI TALEBiIMIiZIN KABULUNE,

Yapilacak degerlendirme neticesinde UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI AMACIYLA
YARGITAY 9. HUKUK DAIRESINE TEVDIINE,

Uyusmazhgin Gaziantep Boélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2023/135 E.,
2024/217 K. Sayih karari dogrultusunda GIDERILMESINE, karar verilmesini talep ederiz.
10.06.2025

Uyusmazhgin Giderilmesini
Isteyen Davaci Vekili

Av. Fatih Samil TAT
(e-imzahdir)
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